BEATA BIEDRONSKA-SLOTA

NAMIOT TURECKI
W ZBIORACH DZIALU TKANIN
MUZEUM NARODOWEGO W KRAKOWIE!

Przechowywane w zbiorach polskich zabytki kultury islamu sa odbiciem
wielowiekowych i roznorodnych kontaktow Rzeczypospolitej z krajami Bliskiego
Wschodu. Oczywiscie Polska nie byla pod tym wzgledem wyjatkiem. Artysci in-
nych europejskich krajow — od Batkanow po Hiszpanig — rowniez przez dhugi okres
kreowali swoja sztuke inspirujac si¢ sztuka arabska i turecka. Kontakty te byly
tak mocne, Ze z czasem Europejczycy zaczeli uwazaé niektore cechy sztuki isla-
mu za cz¢S¢ wilasnej kultury 1 przejaw wlasnego dorobku. Nigdzie jednak poza
Rzeczpospolita czerpanie z zasobow sztuki muzutmanskiej nie spowodowato wy-
ksztalcenia si¢ odrgbnych cech stylistycznych, charakterystycznych szczegdlnie
dla wieku XVII, ktore z czasem okresla¢ zaczeto mianem ,,sztuki sarmatyzmu™.

Sztuka islamu przenikata do Europy wieloma wrotami i w rozny sposob.
Jej wplywy najsilniejsze byly w krajach poludniowej Europy, okupowanych przez
dhuzszy czas przez Arabow, a pozniej przez Turkéw. W innych krajach europe;j-
skich miaty charakter raczej okazjonalny i wynikaty badz to z realizacji pojedyn-
czych fundacji, badz to z importu dziel sztuki. Dlatego wptywy te w sztuce Za-
chodu analizuje si¢ i rozwaza niezaleznie od klasycznie rozumianej ,,miejscowej”
ewolucji formalnej i przemian stylistycznych.

W Polsce natomiast sztuka islamu odegrata znaczna role w ksztaltowaniu
tworczosci polskich artystow i zlgezyla si¢ z sztukg miejscowa, tworzac wspolnie
nowy zasob form stylistycznych w taki sposob, ze nie mozna wyodrebni¢ ani cech
tradycyjnej sztuki rodzimej, ani cech wynikajacych z inspiracji sztukg zachodnio-
europejska, ani wreszcie wplywow sztuki wschodnie;.

" Artykul niniejszy jest zmieniong wersja publikacji: B. Biedronska-Stota, 4 Tur-
kish Tent in Krakow National Museum [w:] Turkish Art. 10F Congrés international d'art ture,
Geneve 1999, s, 183-190.
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Naturalnie na ksztalt sztuki polskiej zasadniczy wplyw mieli arty$ci euro-
pejscy. Natomiast o odrebnosci naszej sztuki i o tym, co nadawalo jej szczegélny
Wwyraz artystyczny, zadecydowaly kontakty z krajami Wschodu. Byly to najpierw
przede wszystkim kontakty handlowe, utrzymywane od Sredniowiecza glownie
dzigki Ormianom. Kupcy ormianscy przywozili do nas wyroby sztuki islamu, naj-
czgsciej kobierce, makaty, tkaniny jedwabne, ubiory. Handel wigc z krajami isla-
mu i napltyw towaréw stamtad stal sie podstawowa przyczyng orientalizacji gu-
stu artystycznego w dawnej Rzeczypospolitej. Wschodnimi makatami zdobiono
Sciany, kobiercami takze stoly, tawy i podlogi. Ubiory polskie czesto szyto z jed-
wabi perskich i tureckich. Zdarzalo si¢ takze, iz z okazji uroczystosci panstwo-
wych, spotkan rodzinnych i towarzyskich rozkladano namioty tureckie.

Wyroby wschodniego rzemiosta artystycznego docieraly do nas takze
W postaci tupéw i prezentow, skladanych przede wszystkim z okazji dyplomatycz-
nych spotkan. Wsrdd tupow zdobywanych po zwycigskich bitwach z wojskami
tureckimi szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly sig tkaniny jedwabne, ubiory,
perskie i tureckie kobierce, namioty oraz makaty, uzywane pozniej chetnie do de-
koracji wnetrz mieszkalnych. Nieposlednig rola tych przedmiotow, Jako zdobyczy
wojennych, bylo przypominanie sukcesow militarnych wojska Rzeczypospolitej i
indywidualnej chwaly poszczegolnych ich uczestnikow, zwykle an-
tenatow rodow, w ktorych zasobach znajdowaly si¢ owe pamigtki. Dlatego tez
przechowywano je z pietyzmem przez pokolenia, eksponujac w najbardziej re-
prezentacyjnych miejscach.

Takim wlasnie zabytkiem jest namiot przechowywany w zbiorach Dziatlu
Tkanin Muzeum Narodowego w Krakowie, ktéry w sposob szczegolny wpisal
si¢ w dzieje Rzeczypospolitej. Mozna mowi¢ o nim Jako o istotnym przykladzie
wplywow sztuki orientalnej, w tym przypadku tureckiej, na gust Polakow?®. Pre-
zentuje on wyjatkowo wysokie walory artystyczne i ideowe, zawarte w koncep-
cji architektonicznej i sposobie zdobienia. Namiot ma forme prostopadtos$cianu na-
krytego dachem dwuspadowym, wspartym na dwoch masztach. Sktada sie
z dwoch $cian, z ktorych kazda ma 190 cm wysokosci i 685 cm dlugosci. Dach,
o wymiarach 370 cm szerokosci i 434 ¢m dlugosci, ma dwa dopinane trojkatne
szczyty do zaslepiania bokéw, o wymiarach podstawy 260 cm i wysokosci 130
cm. Wysokos¢ calego namiotu osiaga po ustawieniu 340 cm. Zachowala sie tak-
ze falbana uzywana do pokrycia miejsc potaczen dachu i §cian. W kazdej ze $cian
sq okna wysokosci 68 cm i szerokosci 41 cm z kratka utworzong z jedwabnego
sznurka, a w jednej ze $cian umieszczono otwor drzwiowy. Dekoracja namiotu
po jego roztozeniu ma stwarzaé iluzjg wnetrza z arkadami otwartymi na kwitna-
cy ogrod, zamknigtego dachem nasladujacym rozgwiezdzone niebo.

*E.Swieykowski, Zarys artystycznego rozwoju thactwa i hafciarstwa, Krakow 1906,
§.232, 233, tabl. XV,
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1. Fragment plotu namiotu; motyw arkady, Turcja, koniec XV1 w. (fot. Studio ST)

Namiot z zewnatrz pokryty jest ptotnem Inianym impregnowanym. Wne-
trze wykonano z plétna bawelnianego, bogato dekorowanego naszywanymi na tlo
ornamentami z plotna Inianego i tkaniny poljedwabnej. Sciany sa w kolorze czer-
wonym (il. 1). Kazda z nich jest podzielona na pi¢¢ pél wyobrazeniem arkad
wspartych na kolumnach (il. 2). Arkady wykonane sg z satyny poéljedwabnej
w kolorze zoltozlotym, aplikowanej na plocienne to. Na nig z kolei naszyto odpo-
wiednio wycigte elementy z plotna Inianego, tworzace ornament zlozony z goz-
dzikow wyrastajacych wzajemnie ze siebie i bukietow kwiatowych w dwoch od-
cieniach bigkitu (il. 3). W polach arkad, na osiach, umieszczono medaliony w for-
mie rombu wypelnione dekoracja arabeskowa oraz prostokatne kartusze o bo-
kach zamknigtych poikoliscie, z inskrypcjami w jezyku perskim (il. 4-10). Po bo-
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2. Fragment plotu namiotu; motyw kolumny 3. Fragment plotu namiotu; motyw kartusza
(fot. Studio ST) i medaliony (fot. Studio ST)

4. Fragment plotu namiotu; motyw kartusza z inskrypcja
(fot. Studio ST)
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6. Fragment plotu namiotu; motyw kartusza
z inskrypeja (fot. Studio ST)
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8. Fragment plotu namiotu; motyw kartusza z inskrypcja (fot. Studio ST)
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10. Fragment plotu namiotu; motyw kartusza z inskrypcja (fot. Studio ST)
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kach kartuszy i medalionow znajduja si¢ asymetryczne wydtuzone bukiety kwia-
tow w nieproporcjonalnie matych wazonach (il. 1).

Napisy w kartuszach byly transkrybowane i thumaczone dwukrotnie. Po
raz pierwszy przettumaczy! je na jezyk polski Wiadystaw Chodzkiewicz w roku
1882 w Paryzu, na podstawie kalk przygotowanych przez Wiadystawa Przyby-
stawskiego®. Inskrypcji jest dziesig¢ i skladaja si¢ na pig¢ dystychow:

1. ..Otworz oko serca [umystu] i patrz na pigkno$c¢ jego nieba [stropu]; sa
tam wszystkie gwiazdy i nigdy niegasnaca gwiazda pomysInosci”.

2., Na szezycie kazdej wiezy [konstelacji] tego nieba znajdziesz kulg zlo-
ta; to $wietne stonce, ktore wschodzi [jasnieje] z wierzchotka doskonalosci™.

3. ..Wladca doskonaly i madry, sprawiedliwy i przezorny, obdarzony silnym
sercem; prawy w swej wladzy, rzadca zdobny pigknymi przymioty™.

4., Zwyciestwo, powodzenie, tryumf towarzysza jego sztandarom; narod
mu jest wdzigczny, a Pan Majestatu [Bog] zadowolony jest zen™.

5. ,Mysl jego to uspokojenie dla ludu, wszystkie checi jego [sa skierowa-
ne] ku dobremu; jego krzak rozany nie zna jesieni, jego hiacynt jest niezwiedly”.

Po raz drugi teksty z kartuszy na namiocie przettumaczyl na jezyk polski
i niemiecki Fryderyk von Kraelitz-Greifenhorst przy pomocy prof. Karabaczka
w roku 1906, w Wiedniu*. Tlumaczenie to bylo nieco inne od poprzedniego
i zapisano je w innej kolejnosci, przyjmujac jako rozpoczynajacy tekst z innego
kartusza:

1. ,.Stawa, zwyciestwo i tryumf towarzysza jego [wodza, do ktérego na-
lezal namiot] sztandarom; ludzie sa jemu wdzigezni, a NajwyZzszy go sobie upo-
dobal”.

2. Jego troska jest spokoj poddanych, jego my$l stale ku dobremu zmie-
rza; sedzia rzetelny meznego serca i sprawiedliwego wyroku™.

3. .Doskonaly i wszystko doskonalacy, sprawiedliwy i szlachetny; wszyst-
kie gwiazdy na nim [na dachu namiotu] zapowiadaja szcz¢scie, zadna nie zwia-
stuje zlego™.

4. A gdy nad owym calym gwiazdzistym obrazem zlocisto $wieci kula nie-
bieska, wtedy moze tylko zej$¢ $wiecace stofice spoza tak skonczonej doskona-
tosci™.

5. ..Otworz oko twego serca i patrz, jak strojnym jest dach jego; sa tam
i nigdy listkow nie tracace roze, i wiecznie kwitnace hiacynty™.

Obie wersje przektadu zawieraja odniesienia do wspaniatych i heroicznych
czyndw whadey, ktore moga by¢ w sposéb aluzyjny poroéwnane do pigkna przy-

W, Przybystawski, Namiot turecki z w. XVII (Tygodnik Hustrowany, XIII, 1882, nr
382), s. 271; W. Chodzkiewicz, Napisy perskie na namiocie z wieku XVII (Tygodnik Ilustro-
wany, XIV, 1882, nr 343), s. 63.

tSwieykowski, o.c., s. 285-286.
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rody za posrednictwem florystycznych kompozycji ornamentéw namiotu. Ta sama
idea zawarta jest w inskrypcjach, ktorych tres§¢ w sposob symboliczny nawiazuje
do sfery niebieskiej i do kwiatow jak gwiazdy. Teksty te nie pochodza z Koranu
ani nie sa tekstami dewocyjnymi. Zrédla ich nalezy szukaé w poezji perskiej’.
Odrebnym problemem jest umieszczony wsrod inskrypceji napis, ktory byt biednie
odczytywany jako ,,959” lub ,,909” (znak graficzny ,,zero” w oznaczeniach arab-
skich oznacza bowiem ,,5”). Na namiocie jednak nie napisano ani ,,0”, ani ,,.5”,
bowiem tak odczytywany znak, umieszczony w kartuszu na drzwiach namiotu,

ma ksztalt niewielkiego rombu (il. 11). Autorzy thumaczen inskrypcji zgodnie przy-

11. Fragment plotu namiotu; motyw kartusza z inskrypcja ze znakami ,,909” (fot. Studio ST)

puszczali, iz ,,959” oznacza datg, ewentualnie stanowi zapis numeru sury z Ko-
ranu. Jezeli bylaby to data 909 ery muzulmanskiej, oznaczataby rok 1531 ery
chrzescijanskiej®, a jezeli bylaby to data 959 ery muzulmanskiej, oznaczalaby rok
1581 ery chrzescijanskiej. Jednak juz Swieykowski, na podstawie opinii Kraelitz-
Greifenhorsta, napisal, ze nie mamy do czynienia z data, ale ze znakiem pisarskim.
Potwierdzaja to takze wspotczesni specjalisci — filolodzy iranscy — uwazajac ten
napis za znaki syntaktyczne zmieniajace znaczenie slow, a wérdd nich pani Haye-

SA.Schimmel, Calligraphy and Islamic Culture, New York, London 1984,
“Przybystawski, o.c.
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deh Vambakhsh-Smurzynska, stypendystka z Iranu, wspolpracujaca z katedra ira-
nistyki Uniwersytetu Jagiellofskiego, ktéra przygotowata transkrypcjg napisu’:

Dide-ye del bargosi zinat-e saqfas bebin
gomle kavikeb dariist sa’d bari az vabil

bar sar-e har borg-e an gobbe-ye zarrin negar
Sams-e moniri bovad tile’ az oug-e kamél
kiamel-o davarasar ‘adel-o rousanzamir
delgavi-o rasthokm hakem-e nikiixesal
nosrat-o fath-o zafar hamdam-e raya-e i

xalq azii §aker-o raz i azii zolgalal

hemmatas arim-e xalq niyyat-e ii mahz-e xeyr
golbon-e vey bixazén sonbol-e dn bizavil

SOSRE. ¥+ MCVTY X SV FY SVR

Jbs Jl sx 2w Cawgyd SIS dox
OS5 o 48 0T ga e e
JbS zol Jjl @b 539 oo ol
redyiig) 9 Jole )3l gls 9 JolS
Jlas S (Sl pSocuwl) 5 58>
ol Wbl pren ,ib 9 B 9 O uai
Jollss 9il gily 5 SU gjl gl
s i o) i 3 T taen
Jigse 0T Juiw Ol s9 o5

A zatem wiemy juz dzisiaj, ze czg$¢ inskrypceji w jednym z kartuszy, uwa-
zana za zapis daty, z cala pewnoscia data nie jest.

Dekoracja namiotu jest precyzyjnie przemyslana i przedstawiona w logicz-
nej kompozycji. Kolorystyka calo$ci stuzy takze podkresleniu waloréw uktadu or-
namentalnego, utrzymanego w doskonalej harmonii migdzy czerwienia, zolcia
i odcieniami blekitu. Szczegolnie pigkna jest dekoracja dachu, wykonana z apli-
kowanych fragmentow tkaniny poljedwabnej w zlotym kolorze, wyobrazajaca sie¢
utworzona z wyrastajacych z siebie wzajemnie gozdzikow i tulipanéw (il. 12).

7 Za odezytanie i przygotowanie transkrypeji napisow skladam pani Hayedeh Vambakhsh-
Smurzynskiej serdeczne podzigkowania.
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12. Fragment $ciany szczytowej namiotu (fot. Studio ST)

Wspolczesnie mozemy sobie tylko wyobrazaé, jak pigkny byl ten dach w czasie,
kiedy nie ulegl jeszcze powaznym zniszczeniom, i jak wspaniate wrazenie kolory-
styczne, wynikajace z polaczenia ztocistego potyskujacego ta i aplikowanych or-
namentéw w odcieniach blekitu, wywiera¢ musial na ogladajacych. Przenosnia
zawarta w poetyckich wersetach zapisanych na kartuszach zostala w ten sposob
unaoczniona.

Wolno przypuszczac, ze namiot wykonali biegli rzemiedlnicy na podstawie
precyzyjnie przygotowanych projektow — dotyczacych zaréwno technicznej stro-
ny konstrukeji catosci, jak i kompozycji poszezegolnych czgsci — i symbolicznej
koncepcji przekazanej za pomoca inskrypcji i detali dekoracji. Podobne rozwia-
zania kompozycyjne pojawialy si¢ w sztuce tureckiej. Szczegolne bliska opisy-
wanej tutaj jest dekoracja wystgpujaca na oktadzinach ceramicznych, zaliczanych
do najwiekszych osiagnig¢ sztuki otomanskiej. Oktadziny, jako nowy rodzaj deko-
racji projektowanej przez artystow dworskich, wykonywane w znanej manufak-
turze w Izniku, byly uzywane do dekoracji wngtrz meczetow i palacow od polo-
wy wieku XVI %, Projektant namiotu mogt wige wzorowa¢ sig¢ na kompozycjach
stosowanych przy wykonywaniu okfadzin ceramicznych. Kompozycja najblizsza
uktadowi wzoru na omawianym namiocie charakteryzuje si¢ dekoracja ceramiczna

8 W. Denny, Ceramic Revetments of the Mosque of Rustem Pasha. Fifth International
Congress of Turkish Art, Budapest 1978, s. 269; V. Gervers-Molnar, Turkish Tiles of the



22 Beata Biedronska-Slota

7 okolo 1550 roku w pomieszczeniach haremu w patacu Topkapi. Patac sultanski
w Stambule co prawda byt w roku 1663 czgSciowo zniszczony przez pozar, jed-
nak pomieszczenia haremu prawie nie zostaty uszkodzone, a wszystkie jego wng-
trza odnowiono i zrekonstruowano’. Jest wiec bardzo prawdopodobne, Ze namiot
o tak wyszukanej dekoracji, podobnej do tej w palacowych wnetrzach, wykona-
no na zaméwienie wezyra lub sultana w stambulskim warsztacie sultanskim, pod
koniec wieku XV

Od tego czasu byl on uzywany w Turcji az do okresu kampanii zurawin-
skiej nad Dniestrem w roku 1676'°, gdzie — co jest bardzo prawdopodobne — za-
instalowano go wraz z innymi namiotami tureckiego obozu. Obrona obozu pol-
skiego pod Zurawnem trwala od 25 wrze$nia do 14 pazdziernika. Wojskami pol-
skimi dowodzil krol Jan 111 Sobieski, na czele oddzialow tureckich i tatarskich stanal
Ibrahim. Dhugotrwale i wyczerpujace dziatania wojenne zakonczylo podpisanie
uktadu. Spod Zurawna ustapili Ibrahim i Selim Girej, a krol odebral uprowadzo-
nych w jasyr i tupy. W bitwie uczestniczy! putkownik Stanistaw Zygmunt Drusz-
kiewicz, na czele choragwi kozackiej pod hetmanem Janem Sobieskim (il. 13);
Po bitwie zreszta zwingl choragiew i po-
rzucil stuzbe wojskowa. Krol Jan III So-
bieski dal mu kasztelanig¢ lubaczowska.
Nieznane sa dokladnie okolicznosci, w
ktorych namiot mial si¢ sta¢ wlasnoscia
Druszkiewicza, wiadomo tylko, Ze po bi-
twie pod Zurawnem nalezat do jego ro-
dziny. Stanistaw Zygmunt Druszkiewicz
mial corki i syna Juliana, ktory zmart w
roku 1720. Corka Juliana Druszkiewicza,
a wnuczka Stanistawa, w roku 1732 wy-
szla za maz za Stanislawa Flawiusza
Suffczynskiego z Lafncuchowa''. Ponie-
waz namiot w XIX wieku byl potwier-
dzona wlasnoscia rodziny Suffezynskich,
jest bardzo prawdopodobne, ze stanowil

13. Autor nieznany, Pulkownik Stanistaw o e 5
Zyegmunt Druszkiewicz (1621-1690) cz¢$¢ posagu Druszkiewiczowny .

(fot. Muzeum) W 1880 roku cesarz Franciszek

17% Century and Their Export, ICTA, Budapest 1978, s. 363-372; A. Altum, J. Carswell,
G. Oney, Turkish Tiles and Ceramics, Istanbul 1992.

% Die Kunst des Islam (Propylien Kunstgeschichte, Berlin 1925), fig. 262.

0] Wolinski, Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa 1983, s.1 72-175.

Il Przybystawski, o.c., s. 271-272; Swieykowski, o.c., 5. 233.

1 Tamze.
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(3]
(]

Jozef | wizytowat Galicjg. Trasa jego podrozy prowadzita przez Krakow, Lwow i
Kolomyje. Spolecznoéé¢ Kotomyi zaplanowata, podobnie jak i pozostale miasta,
szczegllnie uroczysta oprawe tego wydarzenia. Dziatajacy tam Oddzial Towa-
rzystwa Tatrzanskiego przygotowal inscenizacj¢ z prezentacja wesela huculskie-
go. Na wypadek, gdyby cesarz zechcial odpocza¢ w czasie uroczystosci, WYypo-
zyczono od Juliusza Suffczynskiego namiot'?. Wydarzenie to uwiecznil Tadeusz
Rybkowski w akwareli wchodzacej
w sklad cyklu dziesigciu akwarel malowanych przez roznych artystow, upamigt-
niajacego wizytg Jego Wysokosci w Galicji (il. 14).

14. Tadeusz Rybkowski, Pochéd wesela huculskiego przed cesarzem Franciszkiem Jozefem |
w Kolomyi, Lwow 1881 (fot. Muzeum)

Namiot przekazal do Muzeum Narodowego w Krakowie Jan Stecki, po
Suffezynskich wlasciciel Lancuchowa, zapewne przed rokiem 1883, gdyz w tym
wiasnie roku zaprezentowany zostal na Rynku w Krakowie z okazji dwusetnej
rocznicy odsieczy Wiednia, jako widomy znak chwaly polskiego oreza'*. Podob-
nie jak przy okazji wizyty cesarza, tak i tym razem rozlozono go nieprawidlowo,
strong ze zdobieniami na zewnatrz, kierujac si¢ zapewne zrozumiala checig za-

"S. Tarnowski, Cesarz w Kolomyi (Przeglad Polski, 11, 1880), s. 183,
" Wystawa zabytkow z czaséw kréla Jana I i jego wieku [katalog], Krakow 1883, nr 924.
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15. Namiot w czasie eksponowania
pod arkada Sukiennic, 1883
(we: Wistawa zabytkow...)

prezentowania publicznosci jego wspanialej wewngtrznej kompozycji i dekoracji
(il. 15). Niestety, uzyty niezgodnie z zamyslem tworcow, ulegl powaznym uszko-
dzeniom. Jego bogata i zrznicowana kolorystycznie dekoracja stracita pierwot-
na $wietnos¢, wielokrotnie zapewne zraszana deszczem i plowiejaca w sloncu.
Tak wigc — paradoksalnie — wazne wydarzenia, ktore mial uswietniac, przyczy-
nily sie do jego zniszczenia, a pomimo to nadal stanowi zabytek o wyjatkowe;
wartosci artystycznej i historycznej.



